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1 .はじめに
乙の論文では，実際の資料を用いて消費単位を検証す
るζとを目的と している。
消費単位には嫌々な種頬が存在するが，乙乙では特IC
1920年代のアメリカのサイデンストリッカーとキングに
よって鑓唱された消費単位についての検証を試みたい。
1.消費単位について
人聞が生活をするためには住居，食料，被服などの財
やサービスが必要である。乙のような財やサービスをE詩
人する費用が家計'lまたは生計授である。家計四は当然
のことながらそれぞれの世帯によって異なっている。乙
れは世帯の構成員数やその年齢，性などの世帯情成条件
の違い，地場や物価の巡し¥収入や職業の迎いなど，家
計貨に作用するさまざまな婆因の影響をうけるからであ
る。
世帯問の家計f1を厳密に比較する易合，どのようにす
れば上κ述べたような条件の違いを等質化しうるかとい
う疑問はかなり以前から出されていた。世帯梅成員数や
世帯を構成する各個人の年蹴や性以外の婆因は，家計資
料を地場.!.lIJ.年代矧J.収入階層別， あるいは椴業別に編
成する ζとによって等質化しうるが，世干制高成条件を等
質化する乙とは極めて困殺である。
そ乙で.t貸手持構成条件の異なる世帯の家計設の比較を
容易にする方法として.r消費単位」が考案されてきて
いる。
昭和15年の内閣統計局の家計調査報告によると .r消
費単位とは，織成状態を異にする各家庭を共通の僧位1ζ
還元する目的に用いられる尺度であって，通常成年男子
の消費能力を lとし， ζれに対し年齢別.男女別のそれ
ぞれの消費能力の比率を定め，その比率により家族全体
の消費単位を算出するものである」と定義されている)。
つまり「消費単位Jとは，世帯織成条件の異なる世窃
を比較するために，それぞれの世帯を共通の単位IC還兄
( 1 ) 
するものである。すなわちそれは，世帯を締成する個人
の年齢と性にともなう消費能力の途いを共通にする尺度
であり，各世帯を乙の単位ICt基づいて検算する乙とによっ
て，各世帯3の締成条件の違いを等質化しようとする発想
から生れたものである。
現在のと乙ろ怨論的に確立された消費単位が存在しな
いために，あまり利用されていない状態にある。
しかしながら，世帯権成条件の異なる個々の世予告に適
用して家計診断，最低生活費の算定，生活設計をお乙な
ううえで，その利用価値は非常に高いと考えられる。
そのために，乙乙で、消費単位の，El~論とその実際に光を
あてて見直しを図っていきたい。
2.消費単位の歴史
世得偶成条件の巽る世帯の家計貨を比較するために，
エノレンスト ・エンゲル (C.L. E. Engel)は f消費
単位jを考案し，乙れにケト (Quet)という名前をつ
けた2)。
エンゲJレは，消費の大きさは人聞の成長とともに増大
すると身えた。そのために乙の単位を身長と体重の変化
という人間の成長に比例するものと考えた。つまり消費
能力は，個人の身長と体重の婚え方.すなわち「センチ
メーター ・ゲピイヒトJK基づいて年飴別，性別』ζ消費
力の違いを単位化したのである。
かれは，新生児を1とし男子においては251設に至るま
で1年ごとに0.1づっ乙の単位を地加し .9:.子において
は20歳まで同じ割合で地加するとしている3)。
「ケト単位」は，年齢の変化と性の逮L、からくる体蚤 ・
身長の変化にMづいて計算されているため，食物の需要
量に照応するものといわれている。しかし，年齢や性の
違いによる消貨の大きさが，体重 ・身長の変化に比例す
ると判定することは困難である。
ついで，生物学者のア トウォー ター CW.O.Atwater) 
は，人間の発育の各段階で必要とされている栄養価を基
礎として消費僧位“ ADULT MALE UNIT 
-314一 社会福祉学
(A.M.U.単位)4)を作成した。乙れは，正予言・健
康で中等程度の労働lζ従事する男性の成人が必要とする
平均カロリー量を基準としており， ζれ以外の人々は，
乙れにたいする分数値であらわされている。
ζの単位は，労働盈とカロリー要求量を基鍵とした単
位であり，乙れ以後アメリカにおける消費単位の一食し
た考え方の2基礎となった。しかし，人間の消費の大きさ
は栄養学的なカロリーだけで決定できるものではないた
め ， 生活全体をあ らわす全ìl'l~t単位としては， iケト単
位」も「ア卜ウォーター単位」も適切とは考えられない。
アトウォーター以後の消費単位の考え方の基礎は，そ
のほとんどが食物の需要量やカロリー量K基づ句、たもの
であった。しかし，実際問題として生活費の単位を考え
るなら，家計調査に2基づいた，金額を単位化したもので
なければならなし、。そのために，家計データ lζ基づく消
費単位，とくに食費だけではなく消費全体を含めた家計
費iζ2基づいた消費単位の作成が課題であった。
1920年代になると，実際の家計調査データを利用して，
実際iζ消費されている消費金額を考慮iζいれた消鐙単位
を作成しようという考え方が出て来た。乙れが，アメリ
カのサイデンストリッカーとキング (E.Sydenstricker 
and W.I.King)の共同研究によるものである 5)。
3.この論文の目的
サイデンス卜リッカーとキングの消費単位は，身体の
発育状況やカロリー要求f置に基づいた，いわば家計資か
ら超越したものではなくて，乙れを基準としながらも，
実際の食費や家計費をJ5~にいれた消費単位を作成した
という点で，消費単位の考え方そのものにたいする一つ
の転機となったものである。また乙れまでの発育や栄養
に基づいた自然科学的な考え方を基礎にする方法から，
生活費という金額を基礎とする社会科学的方法に移行す
る過渡期的なものとして3平価しうる乙とができる。
かれらの作成した消費単位である「アムメイン単位J
(AMMAIN)は，乙れまでの考え方から一歩進んだ考
え方であり，算定された単位が，従来のものよりもかな
り詳細にわたっているため，頻繁に文献に引用されてい
ながら，その実用性lζ対する評価がほとんとお乙なわれ
る乙とがなかった。
わが国の研究論文においても，昭如2年IC中川友長氏
が「生計費論J6)のなかで紹介をしているものが最も詳
細なものである。しかし，乙の論文においてもその算定
方法が明確に説明されておらず，単なる紹介にとどまっ
ている。そして乙の消費単位が実際iζ妥当なものである
かどうかについては言及されていない。
乙の理由は，サイデンストリッカーとキングの論文が
(2 ) 
画期的なものであったにもかかわらず，計算方法が難解
であり，その上細自にわたる計算方法が具体的に説明さ
れていなかったためではなし、かと考えられる。
しかしながら，消費単位の研究のなかでも転機的存在
にあったサイデンストリッカーとキングの「消費単位j
IL，なんの評価も与えずに通るζとはできない。
ζの論文では，実際にわが国の家計データを用いて，
サイデンス卜リッカーとキングが用いた方法に添って追
試を行い，かれらの求めた消費単位の評価を行う乙とに
しTこし、。
n.方法論 (サイデンストリッカーとキングの計算
方法について 7))
何世紀もの間，人々の生活状態は裕福であるとか，あ
るいは貧乏であるというように呼ばれてきた。広義にお
いてはそれでもある程度明確な怠味を待つが，科学的研
究においてはそれでは暖昧である。単tと金持という人の
なかにも，億万長者もいれば，村の銀行家も含まれるか
らである。乙のような差異を区別するにはいったいどの
よう』とすればよいのであろうか。
乙の問題にたいして，収入を基準として比較をおζな
う乙とが最も適当であると考えられるが，ζれも実際問
題としては極めて不正確なものである。というのも単IL
収入だけでは年齢や性や世帯構成人員などの世帯精成条
件の差異を考慮にいれていない乙とになるからである。
そのために，正li(ilζ世帯聞の裕福さの比較をお乙なうK
は，その世帯の世帯構成条件を均等化することが必要と
なってくるのである。
サイデンス トリ ッカーとキングは，1916年IL南カロラ
イナの紡績工樹すの住民の経済状態を調査するに際して，
相対的な収入状態を比較するために，年齢期l・性別の平
均的・相対的な生計費維持費用の合計をあらわす単位を
つくる必要にせまられた。
かれらは，最初IL性や年齢の違いの自やすをつくるた
めに，既存の「アトウォーター単位Jを利用している。
乙の「ア卜ウォーター単位」には，修正単位を含めて3
種類存在するが 8)，サイデンス卜リッカーとキングの論
文の書かれた時期から考えると， 1901年の「修正アトウォ
ーター単位Jであると判断してよいと思われる。
かれらの計算方法は，今までのように単に食符震から
単位を導き出すのではなく.会消費金額よりtI1位を導き
出そうとするものである。このために，まず食費にたい
する消費単位を求め，その後で食費以外の消費支出にた
いして消費単位を求めた。そして乙れらの両消費単位を
最終的に結合するという方法を用いている。
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詳細な算出手続きは以下の如くである。 位Jを修正して，それぞれの収入階悶における指数が導
a.予備段階 き山された。
1 )各世帯構成員の性 ・年齢lζたいして， rアトウォ 2 )次'1:，乙の収入階層別に算出した指数を，それ
ーター単位jを用いてそれぞれの世帯のアトウォーター ぞれの「アトウォーター単位」をウェイトにして加重平
単位数を決定した。 均した。
2) 1 rアトウォーター単.位jあたりの月収入額を 3 )全収入階層にたいして求められた平均値を，性
求め， 4ドル間隔で収入階帽に分類した。 にたいしてお ζなわれた修正の結果求められた平均値と
3 )家計支出合計額を食費とその他にわけ，それぞ 働け合わせた。
れを別々に計算する。それぞれの収入階層において， 1 4 )汁nの結果得られた単位1:は， r成人男子の生
「アトウォーター単位Jあたりの週あたり食費を3n1し 計を維持するための食費Jという怠味の FOODFOR 
た。 ADULT MALE MAINTENANCEの略である，
b.性にたいする修正 FAMMAIN，すなわち「ファムメイン単位j という
1 )予備段階で作成した収入階層のなかで，世帯の 名称が与えられた。
なかの女子の割合を決定する。各収入階層分額巾の各世 e.性にたいする 「ファムメイン単位Jの妥当性
;幣は，女子の書IJ合によって細分類された。 1)上で求めた「ファムメイン単位」の妥当性を謁
2)ζの紛i分頬のなかで， 1 iア卜ウォーター単位」 べるために，今度は各世帯のファムメイン単位数が計算
あたりの食費の平均値を求めた。 された。
3 )金収入階府の 1iアトウォ ーター単位」あたり 2) 1 rファムメイン製位Jあたりの週あたりの収
の食費の平均値を求めた。 入金額によって，各世帯を収入階層K分類した。
4) 2)で求めた値を3)で求めた平均値によって 3)各世彩の食費をフ 7ムメイン単位数で害IJる乙と
指数化した。 Kよって， 1 rファムメイン単位Jあたりの食費を求め
5 )世帯のなかの!J:.fの害IJ合が増加するとともに，
一連の指数が増大する傾向がみられた。これを修正する
た。
4 )世，H5における男子の苦IJ合をHnした。収入階!凶
ために， iアトウォーター単位Jを0.964で割った。 51IJ男子の割合に伴う， 1 iファムメイン単位」あたりの
c .年齢にたいする修正 食費の変動を観察する乙とによって，性の単位の妥当性
1 )年齢についても修正か必要であるかどうかを凋 が検討された。
べるために，性についての修正をお乙なった方法と同線 5 )乙の結果， 1916年の調査から得られた fフ7ム
の収入分頬を利用した。 メイン単位」は，男子K比較して女子の単位が3%低い
2)調査した世，H?を次の2つのグループに分頬した。 乙とが判明した。乙のため1916年の友チの「ファムメイ
大人2人のみのIU:.ぢ ン単位」を1.03倍することによってζれを修正した。
大人2人と何人かの子供がいる世議 f .年齢にたいする「ファムメイン単位の妥当性
3)大人のみの世おは，大人の平均年齢によって分 1) 1 rファムメイン単位Jあたりの週収入額を求
瀕した。子供のいる世得は，子供の平均年働舎によって分 め，全世おを1ドル間隔の収入階層K分額した。
頬した。 2)乙のそれぞれの収入階陪に属する世得において.
4)性にたいしてお乙なった万法と同綴のロ十nをお 世帯構成日の苧均年齢にたいする， 1 iファムメイン単
乙なった。 位」あたりの食fiを求めた。
5 )乙の結果， 1 rアトウォーター単位」あたりの 3 )乙れを平均年齢階層別に分矧し，それぞれの年
食費の平均支出金額は，それぞれの収入階層のなかで成 齢階府ごとに 1rファムメイン単位」あたりの食費の中
年よりも老人の}jが低めであった。また子供の場合は， 位数を求め，乙れにたいして，それぞれの年齢階層の中
「アトウォーター単位Jでしめされていたものよりもわ 央値を指数化した。
ずかに高めである乙とがわかった。 4)乙のtimをそれそ、れの収入階届についておζなっ
6 )そのために， rアトウォーター l単位」にそれぞ た。
れ修正を加えた。 5)結果として算出される年齢階層別の指数は，そ
d . rファムメイン単位」の作成 れぞれの分矧のファムメイン単位数によって加重平均さ
1 )年齢にたいしてお乙なった「アトウォーター単 れた。
( 3 ) 
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6 )指数全体の加重平均値が，各年齢階層別に算出
された。
7 )以上の計算によって，最初11:求めた「ファムメ
イン単位」が老人IC対しては低めである乙とが判明した
ので，乙れにたいする修正がお乙なわれた。
9. r修正ファムメイ ン単位Jの妥当性
さまざまな修正が加えられたため，乙の修正単位の妥
当性を検討する必要がある。
1 )修正した「ファムメイン単位」を使って，世裕
のファムメイン単位数を計算した。
2) 1 rファムメイン単位」あたりの食費がそれぞ
れの年総階層で比較された。
3)乙の結果， 34歳以上の年船層にたいしてまだ単
位の低いζとが判明したために若干の修正が加えられた。
4 )性差閣の比率は適正である乙とが判明した。
5 )最終的に「ファムメ イン単位Jが作成された。
h. rアムメイ ン単位」 の作成
「ファムメイン単位」は，食費にたいする単位である
ので，食費以外の30資自にたいして支出した費目(個人
に換算できる費目のみ)の単位を作成する。
1 )世帯を1rファムメイン単位Jあたりの収入に
よって収入階層IC分殺した。
2 )それそ‘れの収入階屈について，年齢IC伴う実際
の支出額の変化を男女別11:調べた。
3 )性別・収入階層別4ζ年齢を変数とした個人支出
額の変動を示す曲線が，移動平均によって求められた。
4)乙の曲線を，それぞれの収入階層に属する個人
の数で加重平均するζとによって，年齢と支出との関係
を決定した。
5) iファムメイン単位」と上のようにして求めた
単位を結合した。
6)乙の結合した単位は， i成人男子の生計維持に必
要な単位jという意味で， ADLUT MALE MAIN-
TENANCEの略である， AMMAIN， rアムメイン単
位Jという名称がつけられた。
lU.計算及び結果
上に紹介してきたサイデンス トリッカーとキングの方
法に従って，わが国の長近の家計データを用いて，同じ
ような計算をお乙ない，果してかれらと同じような結果
が得られるかどうか，そしてまた乙のような計算によっ
て得られた消費単位が妥当なものかどうかを検証する乙
とにしfこし、。
「全国消費実態調査」の昭和59年大阪府の勤労者世帯普
通世帯の個別データ3238世帯である。
乙れは，現在刊行されている「全国消費実態調査Jの
基となる基礎データである。サイデンス トリッカーとキ
ングの消費単位を求めるためには，世帯の締成条件であ
る，性・年齢・世帯人員数のデータが必要である。しか
しながら，現在刊行されている「全国消費実態調査j報
告では，個々の世，野の構成条件がわからないので，乙れ
を知るためにj京データを利用した。
2.予備処理
a.データの鍋出
1 )世帯の質をそろえるために織業を一定にした。
乙れはサイデンストリッカーとキングの研究において.
対象世帯が紡績工湯村の住民世帯であると乙ろから， 職
業を等質化するζとがまず必要であると考えられるため
である。
乙のため，まず世帯主が民間企業11:勤務している，1
85世帯を抽出した。
2 )世帯の質をそろえるために，いわゆる家族(配
偶者 ・子供・両親・続族)以外からなりたっている世帯
を除いた。乙の結果世帯数は183世帯となった。
3 )サイデンス卜リッカーとキングがお乙なったの
と同織の計算をおζなうのIC:必要な項目として，個々の
世帯の構成員の性 ・年齢・世帯主との続柄・収入 ・消費
支出 ・食費を抽出した。
b.予備計算
1 )世帯の個々の世帯人員にたいして，まず表 1の
「ア卜ウォーター単位Jを用いて，各世字誌のア卜ウォー
ター単位数の合Hを計算した。
表1 7トウォーター単位
年齢 2131415 TI小10 1 
男 o. 4 o. 5 0.6 
女 。町4 O. 5 O. 6 
年齢 1811912012此
男 0.6 0.8 1.0 
女 O. 6 O. 7 0.8 
1.資料について 出所)奥村忠雄， r外国における家計研究の系譜J
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女子%凶 凶中の数字は収入階層をしめす。
図 1 1 アトウォーター単位あたり食t~の指数の変化(収入 9 分位)
2)世帯の収入階隠分頬をお乙なう。まず世怖の収
入額を r(1 ) Jで求めた各世帯の合計アトウォーター
単位数で~Jる乙とにより ， 1 rアトウォーター単位」あ
たりの収入額を求めた。
3 )サイデンストリッカーとキングは，4ドノレ間隔
で収入階!国分類をおこなっているが，収入附Mの分位数
については詳細に述べていなし、。時代や貨幣lj1位の差異
をA考館に入れ， í~t司消m.実態調査J で利J.lJされている
収入10分位階層分頬をmいる乙とにした。
4) 1 rアトウォーター単位jあたり収入額を1正本
IC， 25∞0円間隔で収入10分位階層K分瀕した。 1rア
トウォーター単位」あたり収入績が50万円以上の|町都は，
70Ji円まで分命するが，Ilt帯数は3世得と)1'.1;¥'1ζ少なく，
統け資料として分析に耐え得るものとはJ7えられない。
乙のために 1rアトウォーター単位Jあたり収入額が50
万円以上の世帯を除いた。
乙のため収入階凶は9分位となった。全開fi;数は1180
1片帯である。収入附肘の分矧方法，及び世帯数はつぎの
とおりである。
5万円以下 17世，沼
5 -7.49 70 
7.5-9.9 217 
10 -12.49 324 
12.5-14.9 220 
15 -17.49 129 
17.5-19.9 70 
20 -29 104 
30 -40 29 
(5 ) 
5 )それぞれの収入階層において，それぞれの世帯
の食費をその世帯のアトウォーター単位数で割り ，1 
fア卜ウォーター単位Jあたりの食t'iを求めた。
3.実際の計算
a.性にたいする 「アトウォーター単位Jの修正
1 )それぞれの収入階屈において，それぞれの世帯
の女子の富IJfo'iを10%刻みで分額した。この場合，サイデ
ンストリッカーとキングの論文においては，女子の割合
の分頬方法についてなんら詳細な説明はなされていない。
しかし.割合で身えてみると10%主IJみの分頬が最も適切
であると身えられる。
2 )全 i出'fを対象として ， 収入階Wiごとの10~ぢ刻み
の分類において， 1 iア卜ウォーターtl1位」あたりの食
費の、fL均航を求めた。
3 )それぞれ求められた 1iアトウォーター単位J
あたりの食'lの苧均値を，金収入階府の 1iアトウォー
ター単位」あたりの食費の平均依29258.459円Kたいし
て指数化した。それぞれの階層κおける 1iアトウォー
ター q~位」あたりの食伐の平均仰とその指数を表 2 K， 
指数の変化を図1ζ しめした。
4 )女子の富IJ合による分類でのアトウォーター単位
数の苧均似を求めた。
5 )それぞれの分類中の総アトウォーター単位数を
i (3) Jで求めたそれぞれの指数をウェイトにして加
竜平均した。
6)女子の割合による分類のなかのそれぞれのグルー
プにたいして，倍数の加重平均を求めるものが表3であ
る。
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表2 1アトウォーター単位あたり会費の平均値とその指数
収入階屑 女子% 世帯数 平均値 指 数。 21 064. 473 O. 71 99446 
20 3 23038. 018 O. 7873968 
I 30 18458. 214 O. 6308675 ω 6 19083. 745 O. 6522471 
60 5 20741. 133 O. 7088935 
100 19301. 875 O. 6597023 
20 5 25321. 199 O. 8654317 
30 9 24822. 463 O. 8483858 
40 5 1 7954. 950 O. 6136669 
E 50 27 23546. 685 O. 8047821 60 9 22551. 490 O. 7707682 
70 9 227 13. 620 O. 7763095 
80 5 203 784129 O. 71 03630 
凶Q 089. 1 66 O. 7891449 
20 37 26950. 156 O. 921 1 064 
30 18 34394. 553 O. 8337606 
40 20 25794. 677 O. 881 6 143 
回 50 64 26539. 605 O. 9070745 
60 44 24828. 634 O. 8485967 
70 24 276 1 8.457 O. 9439477 
80 4 25451. 704 O. 8698921 
100 6 27336. 562 O. 9343131 
20 52 28489. 048 O. 9737029 
30 29 28430. 323 O. 9716958 
40 20 28758. 229 O. 9829030 
W 50 116 28315. 104 O. 9677578 ω 65 26501. 958 O. 9057878 
70 28 26200. 841 O. 8954962 
80 8 28493. 1 74 O. 9738439 
100 6 llO 28. 588 O. 8896089 
20 31 29346. 475 1. 0030081 
30 26 30203. 722 1. 0323073 
40 11 30103. 838 1. 0288934 
V 50 97 30385. 746 1. 0385285 60 31 28263. 808 O. 9660046 
70 18 28305. 918 O. 9674438 
80 5 20131. 505 O. 6880576 
100 24001. 250 D. 82_03182 
20 13 33519. 874 1. 1456472 
30 17 29171. 271 O. 9970200 
40 6 27376. 284 O. 9356707 
VI 50 57 31457. 977 1. 0751754 
60 21 29210. 470 O. 9983598 
70 13 29142. 331 O. 9960309 
100 2 28183. 437 O. 9632577 
20 2 26098. 194 O. 8919879 
30 15 31046. 227 1. 0611025 
40 36186. 666 1. 2367932 
Vs 50 34 34618. 843 上 183207960 12 34863. 1 72 1. 1915586 
70 3 24621. 226 O. 84 1 5079 
80 23140. 487 O. 7908990 
100 2 43587.991 1. 4897568 
20 5 31581. 609 1. 0794009 
30 18 34387. 993 1. 1753179 
40 2 43575. 21 1 1. 4893200 
司直 50 53 38487.721 1. 3154690 
60 12 39717.724 1. 3574783 
170  
10 43545153 4948 1. 2152023 
4 7. 676 1. 5085433 
30 6601 3. 181 2. 2562083 
IX 50 19 40458. 625 1. 3828099 60 7 42445. 3 1 5 1. 4507023 
100 2 45686. 562 1. 5614821 
(6 ) 
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表3 女子の割合別・指数の加重平均値 4 )大人2人と何人かの子供がいる世帯については，
収入階層分類のなかを，その子供の平均年働によって分
類した。女子割合
。
10 
20 
30 
40 
50 
60 
70 
80 
90 
100 
平均値
加重平均指数値
O. 71 99446 
1. 1047654 
1. 0478086 
1. 0298226 
1. 0003347 
O. 9980573 
O. 94681 32 
O. 8062013 
1. 0540036 
O. 9984758 
乙の場合，子供の平均年齢の分類方法は「ア卜ウォー
ター単位Jの際に用いられている分類方法に準じた。
5 )次にそれぞれの平均年齢による分類のなかで，
1 iア卜ウォーター単位」あたりの食費の平均値を求め
た。
6) i(5)Jで求めた平均値を，大人2人の世帯
は， 1 iアトウォーター単位」あたりの食費の全世帯の
平均値， 34884.335Kよって指数化した。
大人2人と何人かの子供がいる世帯は， 1 iアトウォー
ター単位Jあたりの食費の全世帯の平均値，28653.738 
円にたいして指数化した。
表41ζは，収入階層別・ 1iアトウォーター単位Jあ
たりの食費の平均値とその指数を，そしてζの指数の変
化を大人2人の世帯の場合には図 2-1 IC，大人2人と
7)女子の割合が10~ぢのクツレープのなかの世帯数は 子供のいる世帯の場合には図2-21C，示している。
l世帯であり，また表7にみられるように，指数の加重 7 )階庖矧]lc分類されたそれぞれの収入グループの
平均値も他の加重平均値と比べてかけ離れているため， なかで，さらに年齢階層別K算出された指数を，ア卜ウォ
統計資料としては使えないという判断をし， ζれを除い ーター単位数をウェイトにして加重平均した。加重平均
て指数の加重平均の平均値を算出した。 によって求められた一連の指数は，表5の通りである。
8)ζの結果，平均値は0.9984758となった。 8)算出された指数は， それぞれのア 卜ウォーター
9 )乙のために「アトウォーター単位」は成人女子 単位数で創る乙とによって， iアトウォーター単位」の
にたいして0.8としていたが指数値が0.9984758というこ 修正をする。乙れによって男子の年蹴別「ファムメイン
とはごくわずか低く見積っていた乙とになるため， 0.8 単位」が算出された。
で割り ，0.8012212という値が算出された。女子にたい 9 )すでに述べたように，男子にたいする女子の単
しては，ほほ「ア卜ウォーター単位」は妥当する乙とが 位は 1: 0.8012212であるから，男子について算出され
判明した。 たそれぞれの「ファムメイン単位J1L:0.8012212を乗ず
10)したがって食費に関する消費単位は，女子， るととによって求める乙とができる。乙のようにして女
0.8012212，男子， 1.0とな る。 子の年齢別 「ファムメイン単位」が算出された。
b.年齢にたいする 「アトウォーター単位」の修正 10)サイデンス卜リッカーとキングの求めた 「ファ
1 )計算の対象とした世帯は，大人 2人の世帯162 ムメイン単位Jと同様に，性別・年齢別「ファムメイン
世得と大人2人(との場合は両親)と何人かの子供がい 単位」の小数点以下第4位を4捨5入し，小数点第3位
る世得846世平等，合計1008世帯である。 まで求めた。 ζれを表6K示し，そのグラフ化したもの
2)収入階層は，性にたいする修正をお乙なったと を図3，ζ示している。
きと同じ分類を使用した。乙のとき，大人2人の世帯と C.収入5分位階層分類による計算
大人2人と子供がいる世帯は，次のように別々に計算を 乙のようにして，サイデンストリッカーとキングが考
した。 え出した算定方法にならって，わが国の実際の家計資料
3 )大人2人のみの世帯は収入階層によって分額し を用いて計算をお乙tJ，い，実際K iファムメイン単位J
たのち，さらにその平均年齢によって分類した。乙の場 を算出してきた。
合，サイデンス卜リッカーとキングの論文では，単K平 しかしながら，乙のような計算はわが国では初めての
均年齢で分類するとしか述べられておらず，分類方法の 試みであり，原典K詳細な記述のないと乙ろは独自の計
細自には触れられていない。しかし10歳刻みが妥当であ 算をお乙なっている。とくに収入階胞は9分位階層に分
ると考えられる。 類しているが，乙のように細かく分類したために， 1つ
( 7 ) 
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表4 平均年齢別 ・1アトウォーター単位あたり食費の平均値とその指数
大人2人の世帯 大人2人と子供のいる世帯
収入階層 年齢 世帯数 平均値 指数 収入階層 年齢 世帯数 平均値 指数
I 20 2 19770 0.5667406 0-5 2 12018.723 0.4194469 
H 60 70558.8関 2.0226513 6-9 19514.137 0.6810328 
20 2 26676.111 0.7647012 10-13 l 23857. 666 0.8326196 
30 23133.333 0.6631434 14-15 2 23409.502 0.8169790 
皿 40 27131.111 O. 7777443 1&-19 21841. 842 O. 7622685 
50 26124.375 0.74邸851 20 2 19484.225 0.6799関9
60 2 36864.444 1. 0567615 0-5 15 22693. 186 0.7919799 
20 1 26077.828 0.7475508 6-9 7 20872.922 O. 7284537 
W 30 4 33143.975 0.9501100 E 10-13 6 23351. 521 0.8149554 
50 4 33983.333 0.9741711 14-15 2 28064.586 0.9794389 
60 2 34330.277 0.9841167 1←19 5 23043.626 0.8042101 
20 19 29872.397 0.8563265 20 2 27490.714 0.959410 
30 3 33521. 666 0.9609369 0-5 63 24300.980 0.8480911 
V 40 46560.555 1. 3344716 6-9 32 25987. 737 0.9069580 
50 7 33115.158 0.9492839 10-13 23 28743.893 1. 0031463 
60 4 25840.833 O. 7407570 E 14-15 19 28542.866 0.9961306 
20 5 27594.512 0.7910283 1&-19 21 27122.772 0.9465701 
30 5 21941. 000 0.6289639 20 6 27231. 410 0.9503615 
vl 40 1 72618.333 2.0816877 30 31096.071 1. 0852361 
50 7 41090.317 1. 1779010 0-5 103 26971. 041 0.9412747 
60 2 24924.444 0.7144877 6-9 52 30107.672 1. 0507415 
20 6 42797.関3 1. 2267070 w 1←13 47 27848.618 0.9719017 
30 3 37467.962 1. 0740620 14-15 18 28932.364 1. 0097239 
w 40 2 33035.173 0.9469910 Iト19 20 25993.273 0.9071512 
50 5 40191. 555 1. 1521369 20 18 27264.586 0.9515193 
60 38196.250 1. 0949392 0-5 54 27905.534 0.9738回O
20 9 34668.527 0.9938130 6-9 33 28810. 751 1.0054796 
30 8 41599.444 1. 1924957 V 10-13 33 30912.215 1. 0788196 ¥1 40 9 37949.012 1. 0878519 14-15 12 29587. 107 1. 0325741 I 
50 14 38656.349 1. 1081285 1&-19 25 29336.340 1. 0238224 
60 4 42535.972 1. 2193423 20 16 33285.861 1. 1616586 
30 5 30516. 555 0.8747920 0-5 24 29342.631 1. 0240420 
IX 40 4 42926.250 1. 2305301 
6-9 20 33348.838 1. 1638564 
50 6 45596.203 1. 3070674 vl 10-13 19 31066.073 1. 0841891 
60 39841. 111 1. 1420910 14-15 8 30332.529 1. 0585889 
1&-19 17 29270.192 1. 0215139 
表5 年歯車別加重平均値 20 12 27771.032 0.9691940 
0-5 1 28865. 152 1. 0073782 
6-9 6 30530.056 l的54824
年首席 加重平均値 10-13 7 33793.521 1. 1793756 w 
14-15 5 30287.123 1. 0570042 
0-5 1. 0092918 l←19 7 29595.925 1. 0328818 
6-9 O. 9828947 20 10 29524.683 1. 0303955 
10-13 1. 0424413 0-5 8 33383目771 1. 1650756 
14-15 1. 0381823 6-9 5 38032.553 1. 3273155 I 
16-19 O. 9771556 
lト13 9 39826.428 lお99208
¥1 14-15 5 40986目583 1.4304096 I 
20 O. 9752908 l←19 1 33474.668 1. 1682478 
30 O. 9569770 20 12 34733.777 1. 2121900 
40 1. 2549411 30 3 41602.115 1. 4518913 
50 1. 0596534 0-5 3 56763.977 1. 9810321 
60 1. 1218934 IX Hト19 2 36258.076 1. 2653873 
」 ー 20 2 38620. 769 1. 3478440 
(8 ) 
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凶 図中の数字は収入階層をしめす。
図2-1 平均年令別 ・lアトウォーター単位あたり食費の指数の変化・大人2人の世帯(収入9分位)
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凶 図中の数字は収入階層をしめす。
年令
図2-2 平均年令別・lアトウォーター単位あたり食費の指数の変化 ・大人と子供のいる世帯(収入9分位)
の階層に属する世得数が非常に少なくなってしまった。 のとおりである。
乙のため収入階層の分類を5分位階層分類とし，同様 5 -9.9万円 287世帯
の計算をお乙なって同様な結果がえられるかどうかを検 10ー 14.9 544 
証した。 15ー 19.9 199 
1 )前と同じように「ア卜ウォーター単位jをあて
はめ. 1 rア卜ウォーター単位」あたり収入額によって
収入階層の分類をお乙なった。収入分類が最下層iζ属す
る5万円以下の17世帯は切捨て，また最上庖の40万円以
上の9世帯も切捨てた。計算に用いた合計世帯数は992
世帯である。それぞれの収入階層Ir.属する世帯数はっさ
(9 ) 
20-29 70 
30-39 54 
2)性にたいする「ア 卜ウォーター単位」の修正は，
前と同じ計算方法を用いた。
3 )女子の割合別加重平均値及びその指数を計算し
た結果は，表7及び図4に示したとおりである。
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表6 性別 ・年令別ファルメイン単位
年 齢 男子ファムメイン数 女子ファムメイン数 男子 女子
0-5 O. 3963174 O. 3175379 O. 396 O. 318 
6-9 O. 5087014 O. 4075823 O. 509 O. 408 
10-13 O. 5755719 O. 4611604 O. 576 O. 461 
14-15 O. 7705775 O. 6174030 O. 771 O. 617 
16-19 1. 0233784 O. 8199524 1. 023 O. 820 
20 1. 0253352 O. 8215202 1. 025 O. 822 
30 1. 0449571 O. 837241 7 1. 045 O. 837 
40 O. 7968501 O. 6384531 O. 797 O. 638 
50 O. 9437048 O. 7561509 O. 944 O. 756 
60 O. 8913502 O. 7141686 O. 891 O. 714 
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図3 性別・年令別ファムメイン単位の変化(収入9分位)
4)表81とみられるように，女子の割合別にみた分
類の加重平均のなかで，女子の割合志:¥80%の数値だけ不
連続な値を示しているので，乙れを除いて指数の平均値
を算出した。乙の時サイデンス トリ ッカーとキングの論
文で述べられているように，女子の割合が増加するに従っ
て指数が増加するという現象はそれほど顕著ではないが，
わずかにみうけられる。
5 )女子の割合別の指数の加重平均値は1.0767759
になる。乙のととから，収入の5分位階層分類では「ア
トウォーター単位Jが女子にたいして少し高めに見積っ
ていた乙ととなり，収入の9分位階層分類とは逆の結果
が出た。 rアトウォーター単位」の女子にたいする単位
0.8で割ると.0.74295伺となる。
6)年齢にたいする「アトウ才一ター単位」の修正
は，前と同織の分類によった。大人2人の世帯156世帯
と大人2人と何人かの子供がいる世帯836世帯，合計992
世帯である。分類方法は収入9分位階層分類のものに準
ずる。
7 )大人2人のみの世帯の1rアトウォーター単位J
あたりの食費の平均値は.34815.166円であり，大人2
人と何人かの子供がいる世帯の1rアトウォーター単位J
あたりの食費の平均値は28749.790円である。
8)それぞれの，収入5分位階層で分類した各グルー
プどとの平均年餅別の1rアトウ ォーター単位」あたり
の食費を乙れらの平鈎値で割り，ζれを指数化した。表
9は， ζの平均値及びその指数であり，大人2人の世帯
(10) 
大量買・多国:サイデンストリッカーとキングのファムメイン単位の検証 -323-
表7 1アトウォーター単位あたり食費の平均値とその指数(収入5分位)
収入 女子
世帯数 平 均 値 f旨 数
階層 % 
20 42 26756. 233 o. 913701 1 
30 27 24537.189 o. 8379228 
40 25 24226. 731 o. 8273209 
I 
50 91 25651. 596 o. 8759787 
60 53 24441. 950 o. 8346704 
70 33 26280. 774 o. 8974646 
80 9 22858. 607 o. 7806007 
100 7 26729. 791 O. 9127981 
20 83 28809. 292 O. 98381 12 
30 55 29268. 657 O. 9994981 
40 31 29235. 703 O. 9983728 
E 
50 213 29258. 072 O. 9991 367 
60 96 27070. 889 O. 9244463 
70 46 27024. 567 O. 9228645 
80 13 25277. 147 O. 8631917 
100 7 25738. 968 O. 8789624 
20 15 32530. 317 1. 1108808 
30 32 30050. 156 1. 0261856 
40 7 28634. 91 0 O. 9778562 
血
50 91 32638. 960 1. 1145909 
60 33 31 265. 998 1. 0677055 
70 16 28294. 624 O. 9662358 
80 23140. 487 O. 7902267 
100 4 35885. 714 1. 2254647 
20 5 31581. 609 1. 0784834 
30 13 34957.214 1. 1937572 
40 2 43575. 21 1 1. 4880540 
W 50 32 36079. 459 1. 2320809 
60 8 41 795. 281 1. 4272710 
70 9 34745. 605 1. 1865310 
100 18848. 125 O. 6436464 
30 6 38425. 544 1. 3121975 
50 33 40680. 415 1. 3891994 
V 60 9 40565. 295 1. 3852681 
70 42839. 032 1. 4629142 
100 5 49815. 125 1. 7011414 
、 ，
?
??， ?、
-324-
指 1.8
数1.7
1.6 
1.5 
1.4 
1.3 
1.2 
1.1 
0.9 
0.8 
0.7 
社会福祉学
，./〈¥、 J、 _ 5 ・J
，ー乙.ー -_，_、一-一一一プムベミ
一.~/ '， _/ " 
/ ~~ " 
4: ~ _- ， 
:..，<'、 -・ ・ ・ 3 -.・ ，
¥ ・…..2..'…日……J・・….-:・:て・川…・…ー ….....・~ ヘ '. ， 
‘~‘ー ・~・・・・ー・・・…・一一、..t. ，..~" _，. 
--..._... 1-一一一一-------・--一ー一-----------""~こ-:.....十一二y〆・-
、、『〆/て¥
¥ 
¥ 
0.6 -l.___ ~-----_r ー-，..-----r-ーーーー「ーーーーー〒ーー』ー- rー ーーー叫ー
20. 30 40 50 60 70 80 100 
女子%凶 図中の数字は収入階層をしめす。
図4 17トウォーター単位あたり食費の指数の変化(収入5分位)
表B 女子の割合別・指数の加重平均値
(収入5分位)
女子割合 加重平均指数値
20 1. 0194987 
30 1. 0738647 
40 1. 0827091 
50 1. 0891047 
60 1. 1077486 
70 1. 0886002 
80 o. 81 1 0369 
100 1. 0759055 
平均値 1. 0767759 
位まで求めた。性別・ 年齢期Jrファムメイン単位Jと小
数点第3位まで求めたものを表11ζ示した。乙れをグラ
フ化したものが図6である。
IV.考察
1.サイデンストリッカーとキングの作業の意味
エンゲルによって考察された消費単位は，アトウォー
ターによって栄養学的に修飾されたが，その修飾は一体
どのようなものであったのであろうか。
エンゲルの消費単位で，男女別に違いがあらわれるの
は、 成人に達した20歳以上で，それ以下では年齢によ
る差しかない。 ζの20歳以上の男女差は，25歳で最大と
なり，男3.5Kたいして女3.0，すなわち，1 : 0.857と
なる。つまり， 20歳から25歳までは，1 : 1から l歳き
は図5-11L， 大人2人と子供のいる世議は図5-211: ざみに 1: 0.857までひろがってゆき ，それ以上の年齢
乙の倍数の変化を示した。表9のそれぞれの平均年齢別 ではそのままとどまる乙とになっている。
の指数を加重平均して，各年齢乙とに指数を算出したも またエンケツレの消費単位を年齢51IJにみると男は25歳ま
のが袋10である。 で，女は20歳まで0.1づっ大きくなっていく。つまり ，
9)表10の指数をそれぞれの「アトウォーター単位J 20歳の男女と O歳の子供の消費単位の差は，1 : 0.333， 
の値で書IJることによって，男子の「ファムメイン単位J 25歳の男子と O歳の子供の消費単位の差は 1: 0.286と
を計算した。 なる。
10)先に求めた男子にたいする女子の単位は，1 : i修正ア卜ウ ォー ター単位Jでは，うえのような，エ
0.7429568であるから，乙れを男子の「ファムメイン単 ンケツレの消費単位が，16歳以上の男女にたいして，1 
位J1:乗ずるととによって女子の「ファムメイン単位J 0.8と評価され，乙のような男女差があらわれるのは，
を求めた。 14-16歳の0.8:0.7，すなわち 1: 0.875からである。
1)それぞれの 「ファムメイン単位Jを前と同様に それ以下の年齢では男女差はない。
小数点以下第4位を四捨五入し，小数点第3位まで求め また年齢のちがいによる単位差は，エンケツレのように
た。性別・年齢別 fファムメイン単位Jと，小数点第3 規則正しくはなく， 16歳の男子とO歳の子供の単位差は
(12) 
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表9 平均年自告別・ lアトウォーター単位あたり食費の平均値とその指数 (収入5分位)
大人2人の世帯 大人2人と子供のいる世帯
収入階層 年齢 世予告数 平均値 指数 収入階層 年齢 世帯数 平均値 指数
20 2 26676. III O. 7662209 0-5 78 23991. 789 0.8345031 
30 23133.333 0.6644613 6-9 39 25069.693 0.8719957 
40 30522. 500 0.8767012 10-13 29 27628. 229 0.9609889 
50 23221. 666 0.6669985 14ー15 21 28497.316 0.9912182 
60 3 48095.925 0.3814647 1&-19 26 26338.321 0.9161222 
20 8 27296. 236 0.9494412 
20 30 28481.055 0.8180646 30 31096. 071 1. 0816103 
30 7 33305.843 0.9566475 
E 40 46560. 555 1. 3373641 0-5 157 27292.459 0.9493098 
50 1 33430.858 0.9602383 6-9 85 29604.161 1.0297175 
60 6 28670. 648 0.8235103 10-13 80 29112.352 1. 0126109 
E ~8876.590 1. 0044104 14-15 30 
20 1 35槌4.533 1. 0307155 1&-19 45 27850. 533 0.9687212 
30 8 27763.611 O. 7974573 20 34 30098. 127 1. 0468990 
m 40 3 46229.560 1. 3278569 
50 12 40715.833 1. 1694855 0-5 35 29192.566 1. 0154010 
60 3 27933. 703 0.8023429 6-9 24 32644. 142 1. 1354567 
10-13 26 318∞386 1. 1061084 
20 346回.527 0.9957回O
皿
30315.065 1. 0544447 9 1←15 13 
30 8 41599. 444 1. 1948656 1Eト19 24 29365.197 1. 0214056 
W 40 9 37949.012 1. 0900138 20 22 28568. 146 0.9637844 
50 14 38656.349 1. 1103307 
60 4 42535.972 1. 2217656 0-5 8 33383.711 1. 1262459 
6-9 5 38032.553 1. 2830787 
30 4 27377. 083 O. 7863550 10-13 9 39826.428 1.3435975 
V 
40 3 37470.740 1. 0762763 W 1←15 5 40986.583 1.お27369
50 4 48846.3朗 1. 4030204 16-19 1 33474.668 1. 1293124 
60 39剖1.111 1. 1443607 20 12 34733. 777 1. 1717901 
30 3 34993.577 1. 1805549 
表10 男子・平均年齢別指数
0-5 3 56763.977 1. 9150083 
V 1&-19 41316. 923 1. 3938813 
(収入5分位)
20 2 39519.487 1. 3332424 
年 働 | 全平均にたいする指数値
0-5 
6-9 
10-13 
14-15 
16-19 
20 
30 
40 
50 
60 
1. 1552423 
1. 0739663 
1. 1010317 
1. 0982499 
1. 0681968 
1. 0119917 
O. 9744318 
1. 1462883 
1. 0620147 
1. 0746888 
(13) 
1 : 0.4となっている。(第 l表参照)
それでは，エンゲルやアトウ才一ターが，乙のような
消費単位を使って，世帯構成条件の異なる家計を，いづ
れの世手告にも共通する単位あたりの生活費におきかえる
という作業をお乙なったときfl:は，一体どのような ζと
を期待していたのであろうか。
乙れをわかりやすく説明するために，次のような例を
考えてみよう。単位は「アトウォーター単位」を使うも
のとする。
A世手書の実際の生活費が.290円で.B世帯の実際の
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凶図中の数字は収入階層をしめす。
図5-1 平均年令別 ・17トウォーター単位あたり食費の指数の変化 ・大人2人の世帯(収入5分位)
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図5-2 平均年令別 ・1アトウォーター単位あたり食費の指数の変化 ・大人2人と子供のいる世帯
(収入5分位〉
生活費が，220円であるとすると.いづれの世帯も，単
位あたりの生活費は100円となるが，一体乙れは何を意
味しているのであろうか。
すぐにわかるように，A世待の290円という生活費は，
40歳の夫を1.0，35歳の委を0.8，12自主の男子を0.6，8 
歳の女子を0.5という単位で換算したときに，単位あた
りの生活費が1∞円になるという ζとであり， B世帯の
220円という生活費は， 30自主の失を1.0， 25歳の委を0.8，
3歳の子供を0.4という単位で換算したときに， 1単位
あたりの生活費が1∞円になるという乙とである。
A世帯 単位
夫 40歳1.0
妻 35歳 0.8
子(男)12歳 0.6
子(女)8歳 0.5
Z十2.9
B世答
夫 30議
委 25歳
子(女)3歳
単位
1.0 
0.8 
0.4 
計 2.2
生活費 290円 生活費 220円
単位あたり生活費 100円 単位あたり生活費 100円
(14) 
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表1 性別 ・年令別ファムメイン単位数(収入5分位)
年齢 男子ファムメイン数 女子ファムメイン数 男子 女子
0-5 O. 34624 77 O. 2572470 O. 346 O. 257 
6-9 O. 4655639 O. 3458938 O. 466 O. 346 
10ー 13 O. 5449434 O. 4048694 O. 545 O. 405 
14-15 O. 7284316 O. 541 1932 O. 728 O. 541 
16-19 O. 9361570 O. 6955242 O. 936 O. 696 
20 O. 9881503 O. 734 1 529 O. 988 O. 734 
30 1. 0262390 O. 762451 2 1. 026 O. 762 
40 O. 8723808 O. 6481412 O. 872 O. 648 
50 O. 9416065 O. 6995729 O. 942 O. 700 
60 O. 930501 9 O. 6913227 O. 931 O. 691 
車l.l
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図6 性別・年令別ファムメイン単位の変化(収入5分位) 年令
ζれを，逆1;:いえば，1飴位あたり100円という生活 性別，年齢別，同時κ世議人員が乙のような単位に換算
費は， A世俗のそれぞれの織成員をうえに示したような される乙とになるような単位の換算方法が妥当であった
単位で換算し，B世議のそれぞれの構成員をうえに示し のであり，乙れに過不足を来すときには単位の換算方法
たような単位で換算したときに，お互いに等しくなるの に誤差があったと身えたわけである。
である。 つまり，1消費単位に換算するという乙とは，性，年
サイデンストリッカーとキングは， ζのようなA，B 献の異なる世帯日を，成人男子の1.01Lおきかえるとい
という 2つの世帯ではなく ，実際の家計資料を使った大 う乙とであり，アトウォーターの単位の成人男女の 1: 
量観察の可能な統計データを分析の材料にする乙とを予 0.8という男女差や成人男子1.0にたいする 3歳の子供
定して，A， Bという 2つの世議グループに適用可能な の0.4，8歳の子供の0.5，12歳の子供の0.6という年
方法を考察したのであるが，いま考え方を整処しておく 齢差を，乙のような単位に鐙換えるζとによって，成人
ために，しばらく乙の例を続けていく乙とにしよう。 と等価にひきなおしている乙とになる。もちろん，ζの
サイデンストリ yカーとキングは，乙のl単位あたり ような錬作Kよって，世帯人員数も， 乙れに相当する単
の生活費が，等しいときには，それぞれの世得梅成員の 位数に還元される乙とになる。
(15) 
-328- 社会福祉学
したがって，もし，単位あたりの生活費のほうを出発
点とし，ζれを基礎として，その内訳をな している世平野
構成員の男女別，年齢別の単位の大きさを評価する乙と
ができるとすれば，その過不足を計量するとともに，乙
れを調整するζとも可能となるわけである。
サイデンス トリッカーとキングの消費単位の決定方法
が，エンゲルやアトウォーターのような先験的なもので
はなく，経験的なものといわれるゆえんは，乙のように
実際の経験的データK基づいて，先験的な消費単位を評
価しようとしたと乙ろにある。
しかし，実際の経験的なデータに基づいた計量的な方
法といっても，生活費と不可分に結び付いた世帯の性，
年齢構成のちがいを分割して評価する乙とは容易で・はな
い。うえのようなモデルではなくて，実際の家計資料に
よる世帯織成は，平均化されたデータになってしまって
いる。そこで，サイデンス卜リッカーとキングは， rア
トウォーター単位」 を基礎として，計算した単位あたり
の生活費とくに食費に基づいて， ζれを男女別lζ，つぎ
に年齢別に修正して，さらに乙れを統合するという独特
の手法を考案した。
乙のように，理論点に整理してみるといろいろな問題
点が，うかびあがってくるが，本論文では，まず，サイ
デンス トリッカーとキングのとった手法をできるだけ忠
実に再現し，はたしてかれらのいうような結果が，わが
国の家計データにも見出す乙とができるものかどうか，
そしてまた乙のような手法が，実際的4ζも理論的にも妥
当なものであるかどうかを，検証しているのである。
2.サイデンストリッカーとキングの方法
サイデンストリ yカーとキングの消費単位は，カロリー
需要量にもとづいて作成された，既成のアトウォーター
の単位から出発している。
かれらは，まず性ILたいする 「アトウォーター単位」
の修正をお乙なった。 ζのために， (1)それぞれの世帯を
「アトウォーター単位JIC換算し，ついで (2)乙の 1 rア
トウォーター単位」あたりの収入額によって収入を階層
別に分類し，さらに (3)そのそれぞれの収入階層の中を，
女子の割合によって分類した。そして女子の割合別に分
類した世帯の， 1 rアトウォーター単位」あたりの食費
と，その食貨の全平均値にたいする指数とを算出した。
サイデンストリッカーとキングは，もしアトウォーター
の単位が正しいとすれば，どのようにデータを集計しよ
うとも，性のちがいにたいして一定の指数が算出される
はずであると考えた。しかし，実際の計算をおζなった
結果を見ると，1世帯あたりの女子の割合が増加するに
従って，乙の指数も増加傾向にある乙とが判明した。す
(16) 
なわち，アトウォーターの単位が正確なものであれば，
指数に変化はおとらないはずであるので，乙れは「アト
ウォーター単位」が正確なものでtなかったζとを窓味し
ている。このために，サイデンストリッカーとキングは，
「アトウォーター単位Jをあてはめるζとによって生じ
た，乙の数値のずれを修正する乙とによって，性にたい
する単位を作成したのである。
つぎlとかれらは，年齢別の単位を，rアトウォ ーター
単位」の年齢別の単位の修正をお乙なう ζとによって計
算した。性にたいする修正の際用いた収入階層と同じも
のを使って，そのそれぞれの収入階層のなかを年齢glJlc:
分類した。
そして，乙のように分類したそれぞれの世帯の， 1 
「アトウォーター単位」あたりの食費と， ζの食費の全
平均値にたいする指数を計算した。乙のf旨数を年飴別IC
比較して，乙れを修正する乙とによって，年併にたいす
る単位を求めている。
最後IC，性にたいする単位と，年齢にたいする単位を
それぞれに衝け合わせるζとによって，性と年齢とを組
合せた消費単位を作成したのである。
3.検証
乙の論文では，サイデンス トリ ッカーとキングの算定
した単位が，はたして妥当なものであるかどうかを検証
するために，サイ デンス トリ ッカーとキングがおとなっ
た算定方法とできるだけ閉じ方法を適用して，わが国に
おける実際の家計データを用いて計算している。
ζ乙では，わが国のデータを用いて求められた算定結
果と，サイデンストリッカーとキングの作成した消費単
位とを比較しながら，食費にたいする消費単位であるサ
イデンストリッカーとキングの「ファムメイン単位Jの
評価をおとなってみたい。
a.われわれの作成した 「ファムメイン単位」とサイ
デンストリッカーとキングによる「ファムメイン単
位Jの比較
1 )全体像
われわれは，収入階層を9分位に分類した場合と， 5 
分位の場合と 2つの「ファムメ イン単位」を作成してい
るのでζれらを，それぞれ「収入9分位階層分類J，r収
入5分位階層分類Jと名づけている。
図7-1と7ー 2は，サイデンス トリッカーとキング
の 「ファムメイン厳位Jと，われわれの作成した収入9
分位階層ならびに収入5分出皆局の 「ファムメイン単位」
を比較したものである。
図7-1と7ー 2にみられるように，サイデンストリッ
カーとキングの「ファムメイン単位JIC比べて，われわ
単 l.l
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図7-2 男子 :サイデンストリッカーをキングのファムメイン単位と作成ファムメイン単位の比較
れの作成した「ファムメイン単位」 は，男女ともlζ40歳
代でかなり落ち込んでいる乙とがわかる。また，男子の
場合には，収入9分位階層分額では年齢が30歳までかな
り高い。 30歳以後の単位は，サイデンストリッカーとキ
ングの単位と，ほぼ同じ歩調をとっている。
収入5分位階層分類では，年齢がOないし 6成までは，
われわれの作成した「フ 7ムメイン単位」の}jが値が高
いが.6歳以後の値はほぼ同じとなる。乙の反対に.10 
ないし15歳までは，われわれと作成した単位の方が値が
低くなり .20歳iζ至るまで値が高くなる。 40級以後の高
年齢層にたいして，われわれの作成した単位の方が低い
ζとがわかる。
女子の場合には，収入5分位階層分類よりも収入9分
位階層分類の方がサイデンス トリッカーとキングの単位
11:近い。年齢が16歳の時の値が高いが，そのほかの年齢
では.30歳までをみてみると，収入9分位階層分類の値
は収入5分位階層分額K比べてサイデンストリッカーと
キングの値11:近いものとなっている。しかし，年餓40歳
代でみられるくぼみの後の値は，男子と比べても，サイ
デンス 卜リッカーとキングのものとかなり離れている乙
(17) 
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とがわかる。
収入5分位階層分類では，年齢がO歳の段階では，サ
イデンストリッカーとキングの値と単位はほぼ同じであ
るが，その後はずっとわれわれの作成した単位の方が値
が低い。 50歳以後の値も男子の場合と同じように，高年
齢層において，われわれの作成した単位の方が値が低く
なっている。
年齢40歳のくぼみはさておいて，だいたいの傾向とし
てグラフ全体が放物線を描くとみるならば，サイデンス
卜リッカーとキングの「ファムメイン単位Jと比べて，
男子の場合には，収入5分位階層分類の方がサイ デンス
トリ yカーとキングの値K近く，女子の場合は，収入9
分位階層分類の方がサイデンス卜リッカーとキングの値
K近い値が算出されている乙とがわかった。
2) 40歳のくぼみについて
収入9分位階層崎類の場合，乙のくぼみは表4と図2-
1にみられるように，収入の第5・6グループのなかの
平均年紛が40歳の世帯の 1iアトウォーター単位」あた
り食費が，そのほかの年船クツレープと比べてかなり大き
い乙とと関係している ζとがわかる。 ζれはとのグルー
プに含まれる世得数と関連がある。第5・6グループの
世帯数はいづれも l世帯であった。しかし，第7・8・
9クツレー プでは，数世帯あるために， 1 iアトウォーター
単位」あたりの食費も平均化されるが， 1世帯は平同化
されようがない。乙のため平均年齢が40歳のグループは，
収入階層第5・6グループで健がかなり高くなっている
のである。乙の2つのクツレープの特殊な値によって値が
全体的κひきあげられ， 40歳のグループの平均指数が高
くなっているのである。
表9や図 5ー 1にみられるように，収入5分位階層分
類の場合にも，第2・3収入グループの，平均年齢が40
歳代の世帯の備が高い。収入9分位階層分類と比べて，
収入階層幅が大きくなったために，第2グループのl世
帯を除いて，世帯数が極端に少なくなる乙とはないが，
全体的にみて平均年齢40歳のグループの世帯数が少なかっ
たために，値が平均化されずに高くなっている乙とがわ
かる。乙れは，統計資料としては世帯数が少なすぎると
考えられるにもかかわらず，機械的に乙れらの値を40歳
代の世帯の代表として計算をおこなったためである。乙
のために，もし40歳代の値を考慮に入れずに全体をなら
した値でみてみると， iファムメイン単位」は， 30歳を
ピー クiζ減少傾向にあるといえる。
b.性にたいする単位の倹討
乙のようにサイデンストリッカーとキングの単位と，
われわれの作成した単位との比較をしたわけであるが，
(18) 
双方が完全に一致したわけではない。性別・年齢別に生
じた単位の両者の差異を検討するために，それぞれのデー
タに立ちいって検討してみる ζとにしよう。
ア卜ウォーターは男子1.0にたいして女子は0.8とい
う値を定めたが，サイデンストリッカーとキングは乙の
値は低く見溺られているとして，修正をお乙なっている。
われわれの作成した単位においては，収入9分位階層
分類の場合，サイデンストリッカーとキングと同様に女
子にたいする値が低いという結果が算出され，その結果
女子の場合は0.8012212となった。収入5分位階層分類
の場合同ま，乙れとは反対1:，女子にたいしてアトウォー
ターの単位は高く評価しているという結果が算出され，
その結果女子の単位は0.7429568となった。表3をみて
みると，収入9分位階層分類の場合は，女子の割合がω
%と70%のと乙ろの指数が低いために，全体の平均指数
が低くなっている。収入5分位階層分類では表81とみら
れるように，同じ女子の割合による分類の指数が， 1.0 
以上になっているために，指数の平均値が高くなってい
るζとがわかる。
乙れらをみてみると，図8の収入5分位結局分類の方
が，指数の変化が少なく，値が安定している乙とがわか
る。しかしながら，乙のグラフもそれぞれの女子割合別
に求められた値を平均化したものであるので，個々に求
められた値にさかのぼって詳細にみる必要がある。
収入9分位階層分類の溺合，図 1から，第7・8・9
収入階層グループを除くと，女子の割合別にみた指数の
値は，女子の割合に関係なく安定している乙とがわかる。
女子の割合別に乙れをみると，いづれの女子の割合にお
いても，収入階層が高くなると指数の値が高くなる傾向
があるととがわかる。乙れは，収入階層が高くなると，
食費にたいする支出も必然的に高くなるととを意味して
いるから， 1 iアトウォーター単位」あたりの食費も高
くなるので，算出される備数の値も高くなるからである。
収入5分位階層分類の湯合は，図4から，第4・5収
入ク勺レープを除いて指数の値は変化が少なくかなり安定
している。乙れは，収入9分位階層分類の易合とほぼ同
じ傾向にある。女子の割合別の指数も，収入9分位階層
分類の場合と同じように.収入階層が高くなるにしたがっ
て指数の値も高くなっている。
しかしながら，女子の割合別の指数は，収入階層が高
くなると， 5分位と9分位階層分類とも値が，かなり不
安定になる。
収入階層別K分類して，それぞれの階層で同綾な指数
の値が算出されれば，乙れらの値を平均しでも問題はな
いが，収入階層別に指数の値が異なる場合には，単純に
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平均するだけでー性にたいする単位を求める乙とには問題 にたいする単位がある程度適切なものである乙とを意味
がある。したがって乙れらの値を全部平均して lつの指 している。
数を導き出すという ，サイデンストリッカーとキングの 収入5分位階層分績の値を表9と図5ー lと5-2で
方法κは賛成できなし、。乙のような場合には，収入階層 みてみると，大人のみの世帯，図 5ー lでは，?;IH 収入
別IC，性にたいする単位を定める方が，より正確な値を グループで指数は安定している。しかしそのほかの収入
求める乙とができると考えられる。 グループでは，40歳代での指数がかなり高くなっており，
C.年齢にたいする単位の検討 安定した傾向はみられなし、。乙れを，例えば第l収入グ
図3のなかの男子の線は，収入9分位階層分類の年齢 ルー プでみると， 60歳の指数がかなり高い乙とがわかる。
別の単位の変化である。 乙のグループにはわずか3世帯しか属しておらず，しか
乙れは，それぞれの収入階層の年飴別IC求められた指 もそのうちの l世帯の値がかなり高いために，平均値を
数の平均値である。乙の平均値を求める前のそれぞれの 引上げている。試みに，乙の世帯を除いて平均値を算出
年齢階層別の指数の値は，表4ICみられるとおりであり， してみると， 36864円となる。乙の指数が1.0日8616と
ζれをグラフ化したものが図2-1と2-2である。収 なるために，他の年齢階層の値とほほ同じになる。それ
入階層別に大人2人世待の年働別の変化を図2-1でみ ゆえに，第l収入グループも40畿のと乙ろを除くと，指
てみると，収入9分位階層分類の場合，第3・4・7・ 数はかなり安定してくる。乙れと問機IC，第2収入クツレ-
8の収入クツレープについては，年齢によって指数の値に プも40歳のととろを除くと指数は安定してくる。第3収
それほど大きな変化はみられなし、。しかし，第1・2収 入グループは，他と比べて30歳の指数がかなり低いこと
入グループは，年齢階層がIつしか存在しないために， がわかる。乙れは， 30歳のグループの8世議のうち， 2 
年齢別の変化を観察する乙とはできなし、。第5・6収入 世帯の1rアトウォーター単位Jあたりの食費が17000
グループにおいては，40歳の年齢階層において，乙の指 円，18000円であったため，さらにまた全体的に指数が
数の値が非常に高くなっている。乙れは先IC述べたよう 低かったために平均値が低くなっている。
IC，乙の年齢の世手持数をみてみると，乙れらの荷収入グ 大人と子供を持つ世帯の場合は，図5-2からみられ
JレープともにI世帯しか存在せず.その世帯の食費が高 るように，第4・5収入グループの指数が他に比べ高く，
いためにお乙った現象である乙とがわかる。 安定していなし、。他の収入グループでは指数は，ほぼ安
大人2人と子供がいる世帯の収入階層 ・年齢glJの指数 定しているとみてよい範囲内にある。
の変化を図2-2でみてみると，大人2人の世帯の場合 いくつかの例外もあるが，全体的にみると，収入5分
と比べて指数の変化は比較的平坦で，指数の値は lの周 位階層分類においても，年鯵単位の妥当性が，ある程度
りにある ζとがわかる。つまり収入階層別にみて指数の 認められる。
値が安定しているという乙とは，ア卜ウォーターの年齢 乙れを年齢別にみてみると，ほぼどの年齢階層におい
(19) 
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ても，収入階層が高くなるに従って指数も高くなる傾向
がある。とくに20歳までの年齢階層においては，その傾
向が強い。問題の40歳代では，第2・3収入グループの
指数がほかと比べて高くなっている。乙れが，40~歳代の
平均値を算出した時iζ，平均値を高くしている要因であ
る。
年齢階層別の単位については，収入階層別にみても年
齢別κみてもそれほと.パラツキは大きくないので，性に
たいする単位の場合とは異なり ，収入階層別の単位は必
要でないと考える乙とができる。
d.収入9分位階層と収入5分位階層分類
ζれまでは，サイデンストリッカーとキングの「ファ
ムメイン単位」とわれわれの作成した単位との比較をお
乙なってきた。
乙ζでは，われわれの作成した単位のなかの，収入9
分位階層と収入5分位階層の比較をお乙なってみたい。
そして，サイデンストリッカーとキングの単位の検証11:
は，いづれの収入分位がより適切であるかを考えてみた
し、。
1 )女子の割合別指数の比較
女子の割合別にみた，1 rアトウォーター噂位Jあた
りの食費の街数は，図8にみられる通りである。女子の
割合が80%の指数の値を除くと，収入5分位階層分類の
方が， 指数の{直は安定している。収入5分位階層分類の
方が，サイデンストリッカーとキングの結果と同機11:，
女子の害IJ合が高くなるにつれて，いくらか指数が地加し
てきている乙とがわかる。
2 )世得数の検討
世帯数の大きさが問題となった， 40歳の年齢クツレープ
については，表4と表10にみられるように収入5分位階
層分類では世帯数がO世帯というと乙ろがなくなり 1
世帯というグループはあるが，収入9分位階層分類11:比
べるとそれぞれの収入階層間の世帯数に安定がみられる
乙とがわかる。収入9分位階層分類ではO世帯というグ
Jレー プがかなりあるために，世帯数から検討すれば，収
入5分位階層分類の方が適切であると考えられる。
3) rファムメイン単位」の比較
サイデンストリッカーとキングの「ファムメイン単位J
にならってわれわれの算定した「ファムメイン単位Jを
比べてみると，図 7ー lと7-2にみられるように，女
子の場合には収入5分位階層分類の単位の方が，より近
く，男子の場合には収入9分位階層分類の方がより近い。
全体的にみて収入5分位階層と収入9分位階層のいづ
れの分類方法が適しているかを考えてみると，算定の基
礎とした家計資料に含まれる世帯;数の分布からみて，収
(20) 
入5分位階層分類の方が分類としては適していると考え
られる。
e.われわれの作成した 「ファムメイン単位Jと 「ア
トウォーター単位J
乙乙で「アトウォーター単位」とそれを修正するとと
によって作成したわれわれの Iファムメイン単位jにつ
いて比較しておζう。
図9は，乙の両者を比較したもので・ある。乙乙11:みら
れるように，20歳までの子供に対しては，ア 卜ウォーター
の単位が高く見積られていたために，ζれにわれわれが
修正を加えたζとがわかる。 rアトウォーター単位」と
比較して，サイデンストリッカーとキングと向じように，
年齢胞が上昇するにしたがって，われわれの算定した単
位もいづれかといえば減少傾向にある ζとが判明する。
男子と比較して，女子の「ファムメイン単位Jと「ア
トウォーター単位Jは， 20歳までのと乙ろでかなりの差
異が生じている乙とがわかる。つまり女子の子供に対し
て，rアトウォーター単位」は，かなり高く見積られて
いた乙とになる。
V.問題点
われわれはサイデンス卜リッカーとキングの方法Kな
らって実際にわが国のデータを用いて「ファムメイン単
位」を作成してみた。その結果，図7-2にみられるよ
うに，女子の場合は，サイデンストリッカーとキングの
単位にかなり近い値が算出されているととがわかる。し
かしながら，ζのようにして単位を作成する過程で，な
んら問題点がなかったわけではない。
まず個々のデータから単位あたりの支出額を計算し，
分類して指数化し，さらにとれをわかりやすいようにグ
ラフ化した場合，それぞれのグラフは必ずしも同じ形を
しているわけではない。
例えば，女子の割合を算出する場合にも，収入階層別
につくられた個々のグラフをそれぞれ加重平均して 1つ
の値にまとめている。そして乙れを平均化して， rア卜
ウォーター単位」を修正する基礎となる 1つの指数を求
めている。
全体的にみて，収入階層が高くなるにしたがって指数
も高くなってゆく傾向があるが，いづれの収入階層にお
いても必ずしも同じようなカーブを錨いているわけでは
ない。
しかしながら統計的に計算をおζなって 1つの結巣に
まとめると，乙の場合にも平均化の作用によってもっと
もらしい結果となっている。乙のような結果を提示する
と，途中経過よりも算出された数値のみで大勢を判断す
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図9 アトウォーター単位と作成ファムメイン単位 年令
る傾向になるので，乙の点はとくに注意すべき問題点で もlつのクツレープに属する世得数が多くなったとはいえ，
ある。 それでもなお lつのグループに属するt立得数はやはり少
サイデンストリッカーとキングは.1):定の基鍵となる なかった。
データをまず収入階層別に分類してそれぞれの階層別の サイデンストリッカーとキングは，乙の階層をかなり
指数を計算し，最終的に金収入階層を結合するという方 細かく分類しているが. 1グループにどれほどの世帯数
法をとっている。収入階層別に計算をお乙なってみても， を確保していたかについては，あきらかにされていない
指数の傾向はほぼ同じであるかどうかというととを検討 ので確かめる ζとができない。しかし，われわれが約
するため乙れをお乙なったのであるとも考えられるが. 1∞0世俗あまりの家計資料を利用したときにも，それぞ
しかしわれわれが実際に計算をおζなった途中経過をみ れの小分類においては，かなり世帯数が減少している。
ると，乙のそれぞれの収入階層別に指数が異なった場合 いわゆる大数法則の成立する場を確保するためには，収
もある。しかし，サイデンストリッカーとキングの場合 入階層の分類の方法にかなり慎重な考&f.が必要である。
には，ζの計算の途中経過があきらかにされていないた あるいは， 計算に用いる世帯数をもっと多くする必要が
め，乙れが一体どのような状況にあったかという乙とを ある。乙のわれわれの検証では，世帯主の峨業を等質化
判定する乙とができなし、。乙のような局合には，収入階 したために世帯数が，減少したのである。世平等数を多く
層別消費単位を算出する方が適切なのではなかろうか。 するためには，職業の等質化をどの程度までお乙なうか
それぞれ階層別に算出された結果を，単純に平勾する という問題を解決する必要があるであろう。
乙とによってlつの値にまとめる場合には，そのもとと 最後に年齢にたいする消費単位を求める際の年齢の分
なる個々の値の詳細な比較検討が必要となる。乙のよう 類方法にも疑問点が残される。サイデンストリッカーと
に計算過程で算出されたデータの検討が消費単位を作成 キングは，まず大人2人の世帯と大人2人と子供のいる
するにあたってとくに必要であると考えられる。 世帯との2つに分類し，このなかの大人2人の世帯から，
つぎにデータの基礎となっている世帯数の問題がある。 大人の年齢単位を求めている。 しかし，実際IC.大人の
収入9分位階層分類のような細かい分類をお乙なった場 年齢のちがいにたいする消費単位を求めるのであれば，
合には，それぞれの階層に属する世帯数が非常に少なく 子供のいる世帯の大人の年齢も考慮する必接がある。子
なってしまう。それぞれの階層に含まれる世俗数の多寡 供のいる世彩の大人にたいしては， ζの点は不聞にされ
が結果的に「ファムメイン単位」にどのような影響を及 ている。それゆえに，大人の年蹴にたいする消費単位を
しているかを検討するために，収入5分位階層分類を周 求めるためには，両者のクツレープから年齢単位を求める
いて同じ「ファムメイン単位」を算出してみたが，乙の 方法を考案すべきであったと考えられる。
収入5分位階層分頬ICしでも，収入9分位階層分類より 子供の年飴単位については， 子供がl人の場合は，そ
(21) 
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の子供の年齢によって単位化されるわけであるが，何人
かの子供がし、る湯合は，その平均年齢によって年齢単位
が換算されるしくみになっている。しかし，果してζの
ように年齢を平均して求められた単位が使用できるかど
うかについては疑問が残る。しかし乙の場合，単位とい
う概念からみて，平均した年齢による単位も有効である
とみられる。
サイデンストリッカーとキングの「ファムメイン単位j
は，身体発育や栄養といった先験的な基礎にもとづく消
費単位と異なって，実際の家計データから，乙の先験的
な消費単位を修正するという画期的なものであった。し
かしわれわれが実際の家計資料を使って，かれらの方法
を検証した結果，その最大の難点は，アトウォーターの
単位を修正して， iファムメイン単位Jを求めるのに使っ
た「アトウォーター単位」あたりの家計データが，泉し
て同じ水準のものであったかどうかという点である。
すなわち最初に例示したように， A世帯と B世帯の
「単位あたりjの生活費100円が，両世宇野，あるいは乙
れを大数法則の成立する場i乙拡大してAクソレー プとBグ
ノレープの「単位あたりJの生活費が同一レベル，いし、か
えれば同ーの効用水準にあるものであるとするならば，
乙れによる「アトウォーター単位」の修正は意味のある
ものであったのである。
しかしながら，乙の両者が，同ーの効用水準にあるも
のであるととは検証されていない。
サイデンス卜リッカーとキングは，おそらく乙れを収
入水準と関係があると見， iファムメイン単位Jを算定
するにあたって収入階層による分頬をおとなって， ζれ
を総合していくという方法をとったのであろうが，かれ
らの論文では乙の検証が省略されている。もし，かれら
の計算の基礎となった f単位あたりの生活費jが，同じ
水準にあるととが実証されなければ，それはきわめて相
対的な，統計的偶然性，つまり平均値に依存する乙とに
なる。たんなる平崎健が同ーの効用水準にあるものと判
定するととはできないのである。
おそらく大数法則が乙の問題点を解決すると考えられ
たであろう。実際にわれわれがかれらの手法を追った際
IC，約ω∞世帯にのぼる家計資料を使っても，収入の違
いが最終的な「ファムメイン単位単位」 にあたえている
状況を理解するために，乙れを9分位階層もしくは5分
位階層に細分してゆくと，それぞれの階層に続する世帯
数が極端K少なくなってゆき，計算はできるものの，統
計法則的な妥当性ICたえうる世得数を確保する乙とがで
きないという問題に逢着した。
乙のため，収入階層分類Kたよらずに同じ効用水準を
(22) 
見出すζとができるならば，統計学的κデータをもっと
有効に使えたのではないかと考える。
つぎに「ファムメイン単位Jは「修正アトウォーター
単位Jを基礎Kしているが.修正という乙とならなKも
「ア トウォーター単位」でなくとも別の単位であっても
よい乙とになる。乙のとき「アトウォーター単位」では，
男女差は1: 0.8となっているが，乙れは必ずしも16歳
よりも若い年齢には適用しない。たとえば8歳の「修正
アトウォ ーター単位」は男女とも同じ0.5である。乙れ
を成人iζ換算すると男では1.0，女では0.8になる乙と
になっている。 ζの差は「単位あたりの生活費Jを求め
るときにあらわれてくるのであって，果して乙れを男女
差という乙とができるのであろうか。同様κまた5歳の
男女と成人の男女との年齢差も男では 1: 0.5，女では
0.8: 0.5である。乙のような単位で換算すると，単位
あたり生活費から年齢差がなくなるはずであるが，乙れ
をどのように理論的に整理すればよいのであろうか。乙
れらの点の理論的検討が残されているのである。
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Summary 
百lIspaper attemps to verify “The Measurement of the Relative Economic Status of Families" by Sydenstricker 
and King (1921). 
Sydenstrikcer and King adumbrated a new consumer unit c唱lIed"Ammain" for whole consumption using actual 
family expenditure. “Ammain" or“Adult Male Maintenance" was devised by a complicated process that involved 
correcting Atwater's per capita calorie requirement-based theory. Thus Ammain represents a theoretical transition 
from physiological approaches to a more social scientific approach. Sydenstricker and King's pap町 eschewedsub-
stantial empirical testing・
Subsequent1y， there has been on1y minor diffusion of this method. 
百lIspaper is an attempt to demonstrate the validity of the Sydenstricker and King's consumer unit WIth actual 
1984 data from Osaka prefecture. 
It is shown that our unit is almost equivalent to Sydenstricker and King's unit except for individuals aged 40-49. 
Although in Sydenstricker and King's paper there are methodological problems in aggregate calculations and the 
number of families， that Sydenstricker and King's study was unclear， the consumer unit which we made can be regarded 
as successful. 
Our study suggests the validity of Sydenstricker and King's work in spite of temporal， national and methodological 
differences. 
We believe this study will motivate a reconsideration of Sydenstricker and King's work. 
(23) 
